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VAN ELKO, FARAR V NITRE; ,
,KRESTANIA RAZ VYMRU NA KRASU.

Ked budeme bilancovat kltic¢ové udalosti roka 2015, na prvych prieCkach bude iste rezonovat februarové referendum. Referendum
a kampan, ktoréa mu predchadzala, rozdelilo Slovensko, ale aj cirkev samu, liberdlno-konzervativne ju vyhranilo. S lvanom Elkom,
zborovym fararom v Nitre sme sa rozpravali o tom, i referendum bolo pri€inou tohto rozdelenia alebo iba jeho katalyzatorom, ktory
cely proces, beztak neodvratny, len urychlil.

Cesky psychiater Max KagparC sa
vyjadril, ze ak by bol slovenskym
ob¢anom, na referende by sa zuc¢astnil,
aj keby mal ist' vo vysokych hortckach k
hlasovaniu po Styroch. Lebo ,ide o vaznu
vec pre buducu generaciu“. Aké dévody
viedli vas k ucasti na referende?

Viedli ma k tomu motivy tiplne
totozné s tym, ¢o vyjadril Max Kaspart.
I8lo o v&Znu vec, napriek kritike, Ze
referendum je politicky nadbyto¢né,
finan¢ne nakladné, nenavistné
k mensinam, iddce proti krestanskému
principu nenésilia v presadzovani
vlastnych hodno6t, miesajice sa do Zivota
inych I'udi a mentélne spiato¢nicke,
odhal'ujtce strach a zakomplexovanost
slovenského ¢loveka. Ak by som mal
svoje trikrét ,,Ano” vyjadrit jednoduchym
obrazom, tak nezicastnenie sa na
referende, pripadne iné odpovede ako
trikrat &no, by znamenali prevziat
osobni zodpovednost za vypustenie
dzina z fl'ase. Aladin by sa v momente,
ked sa dZin pred nim zjavil v celej
svojej podobe, vyjadril, Ze ide o vel'ka
vec. A na dokreslenie motivov priddm
este jeden modelovy obraz z eurdpskej
histérie, kde bol s tymi najlep$imi

umyslami vypusteny dzin z flase:
Chamberlain spokojne kyva zdstupom
papierom o mierovom pakte s Hitlerom.
Uvedomujem si, ze genderizmus, rodova
ideoldgia, nie je iba okrajova zaleZitost,
ale je v si¢asnom politickom mysleni

a v agende na téme dna a nabera na
dynamike. Som presvedceny, ze gende-
rizmus je z podstaty zly, Ze by zmenil
podobu civilizcie mozno este viac

ako totalitné rezimy, ktoré sme prezili

a 7Ze odmietanie referenda bolo velmi
inteligentnym a kultivovanym, ale i tak
prevzatim osobného podielu na tomto
vSetkom. Toto ja odmietam a kladiem
to vyssie ako princip nenésilia. Navyse
je tu fakt, ze iba vel'mi Zonglérsky vyklad
konkrétnych pasazi Pisma umoziuje
krestanovi neklasifikovat aktivne homo-
sexualne spravanie ako hriech. Zobrat
podiel na tom, aby som sdm prispel

k etablovaniu hrie$neho spravania ako
niec¢oho standardného, dokonca progre-
sivnejsieho ako ,tradi¢né spravanie®, to
odmietam. Ni¢ nasilne nepresadzujem,
je to férovy stboj. Pro-homo Zivotny
model pomaly ale isto prenika do sféry
mojho Zivota prostrednictvom politiky,
médii, aktivizmu. Ja na to odpovedam

prostrednictvom referenda. V Zivote
prichédza hranica, ked je ¢lovek
postaveny pred nutnost urobit rozhod-
nutie na elementarnej Grovni, ¢i nejaky
problém bude d’alej iba diskutovat, alebo
sa odhodl4 ku skutku, i ked’ by mohol
byt — na prisnych vazkach merané

— aj kritizovany. Mne osobne z toho
vyslo rozhodnutie pre trikrat ,,Ano“
prave v tomto bode vyvoja problému.
Uvediem este d’alsi priklad z modernych
eur6pskych dejin: Nejestvoval asi
¢lovek, ktory by viac stelestioval nena-
silné vcitenie sa do koZe moderného
sekularneho ¢loveka a reinterpretacie
krestanstva do nového kontextu sveta,
ako bol mucenik Dietrich Bonhoeffer.

I on v8ak jedného dila uzavrel diskusiu
a zapojil sa do atentatu na Hitlera. Od
atentatu si sluboval radikalnu zmenu
situ4cie v Nemecku. M6j koncept

»dzina vo fl'asi“ zrejme mnobhi citili
rovnako, aj ked’si to tak nepomenovali.
Moze byt kritizovany, je v§ak rovnako
pravdepodobny, ako tvrdenia odporcov
referenda, ze flasa s dZinom nejestvuje
a Ze Gplne z principu treba svetu dopriat
vacsiu farebnost, otvorenost, slobodu.
Ale farebnost, otvorenost a sloboda



nie st predsa sami osebe jednoznaéne
dobré. Nie je to obdoba darov Ducha
Svatého. M6zu byt dokonca i riadnou
Selmov¢inou, ako nés potca Biblia. Tak
isto strach a obavy sami o sebe nie st
jednoznacéne zIé. Ich absencia moze byt
znakom straty schopnosti rozliSovat,
4no, znakom doslova konzumného
Zivota. Legendarny profesor Gabris

v osemdesiatych rokoch, ked sme

eSte ani nemali poniatia o tom, Ze zo
sexudlnej orientacie sa moZe stat jeden
kIdéovo dolezity faktor politického
Zivota, a to nie nejakej uletenej sekty

v pustatine amerického Juhu, ale v
euroamerickej kultare, vZdy opakoval, ze
ani nie tak vyskyt, ale rozmach homose-
xuality ako Zivotného $tylu, bol jeden zo
sprievodnych znakov predchadzajtcich
zaniku rimskeho impéria.

Tomas Halik, Cesky katolicky teoldg,
rozliSuje medzi vrodenou homosexualitou
a takou, ktora je iba spestrenim
sexualneho jedalnicka. Aj napriek
tomu by Halik v zasade na referendoveé
otazky odpovedal kladne (adopcie detf
parmi rovnakého pohlavia vnima ako
experiment, ktorého nasledky nevieme
dnes predvidat), mal v8ak vyhrady
k institutu referenda, nakolko sa podla
neho moze stat nebezpeCnym nastrojom
populizmu. Je to redlna hrozba —
vzhladom na to, ako prisne su u nas
nastavené kritéria na to, aby sa vobec
mohlo iniciovat?

Zazili sme dosial’ sedem referend,
iba jedno bolo platné. Tykalo sa nasho
vstupu do Eurépskej tnie, Gspesne
preskodilo prah platnosti o fantastické
dve percenta. Dosial sa pri referendach
ozyvali hlasy, Ze st zbyto¢né a drahé.
Pri tomto poslednom sa ale ozval novy
hlas, Ze samotny institat referenda je z1y.
Je to téma na dlha debatu o tistavnom
systéme. Problematické je hlavne vazba
referenda na parlament, zavaznost
jeho vysledku pre rozhodovanie
poslancov. Ak si zhrnieme, ako 'udia
vyjadruja svoju skiisenost s politikou,
tak parlamentarizmus plati za korup¢ny
obchod, referendum je populizmus.
Mnohi citia resentiment za istotami,
ktoré ndm prinasala diktattira proleta-
ridtu. Ale v predreferendovej dobe sa
dalo v ndznakoch pobadat este nieco,
¢o by sa dalo nazvat ,nevyhnutnost
akeceptovania elit”. Cudi, ktori veciam
najlepsie rozumeji, no ani nie tak v
ich jednotlivostiach, ako v ich celku.
Poznaji globalny kontext problematiky
vsetkého. St teda osvieteni v akomsi
postmodernom $tyle. Jeden takyto
¢lovek sa vyjadril, Ze slovenskym
katolikom chyba Paul Ricoeur, teda
7e nemaju elity formétu tohto velkého
franctzskeho myslitel'a. Uvedomil som

si, aké to musi byt trauma pre tych,
ktori si hyckaja povedomie, Ze kracaja

s dobou, ktori by mali sto chuti na
referende povedat trikrat ,,ano“, ale boja
sa nalepky zmanipulovanych tutmakov.
Z tohto dévodu si vazim vyjadrenie
Cecha Kagpari, ktorym dokazuje, Ze nie
je Ricoeur, ale jemu je to zjavne jedno.
To obdivujem. A ¢o sa tyka Halika, pri
vSetkej Gcte, to by asi naozaj musel prist
koniec sveta, keby k nie¢comu nepridal
svoje estétske ,ale“. Krestania raz vymra
na krasu.

Referendum bolo z pohladu Ucasti
neuspesng, bolo napriek tomu v niecom
prinosné?

Mozno jeho prinos budeme vediet
zhodnotit az neskor. Prinesie rimskym
katolikom — ktori maju este silné
sebavedomie politického katolicizmu
a velkych puati — poznanie, Ze na to,
ako tesne boli previazani s Alianciou
za rodinu, Gplne zlyhali a asi dvaja
z troch na referendum ani neprisli?
Posobia dojmom monolitickej Tudovej
cirkvi, ale hl'a, vo vnitri to je Giplne
in&¢. Evanjelikom ich dejiny dlhodobo
po kvapkach servirovali poznanie, Ze
tvoria jednotu azda este liturgicka,
ale urcite nie nazorovd. Pamitajme
vSak, Ze ako u nas degeneruje politika,
tak degeneruje i polis, obec a I'udia

neprichadzaja i z dévodu prostého
saldmizmu. Najlepsie z toho vysli
politici, lebo je jasné, Ze na Slovensku
si socialisti a liberali n&jdu stale tych
svojich a konzervativei napokon tiez.

Diskutovat mézeme o spravnosti
nacasovania referenda. Nebolo lepsie
vyCkat, kym niektoru z predmetnych tém

nezaradi do svojho volebného programu
ta-ktora z politickych stran?

Myslim, Ze tak ako gender agenda
bude stale viac pritomn4 i v slovenskom
politickom Zivote, tak niektoré politické
strany ostrazitost vo¢i nej budua coraz
viac zarad'ovat do svojho programu.
Otazkou uz bude iba to, ¢éi to urobia
nezi$tne, fundovane a zrozumitelne,
alebo iba ako ndvnadu na 25 percentnti
skupinu volicov — referendistov.

Nebolo referendum kontraproduktivne,
kedZze je manzelstvo ako zvazok muza
a zeny definované ustavnym zakonom?
Manzelstvo je skuto¢ne takto
definované v tstave a z tohto dévodu
sa mnohym referendum javilo
nadbytocné. Ale treba k tomu dodat
dve veci. Pamétame si, ze definicia
manzelstva do Gstavy nepribudla
spontannym politickym rozhodnutim,
ale bol to vymenny obchod medzi
dvoma stranami. Teda tak rychlo, ako
manzelstvo do tstavy prislo, moze
z neho opit odist. Z tohto dovodu
mohlo referendum akoby dodato¢ne
ratifikovat to, ¢o sa mnohym nezdalo
ako politicky celkom ¢isté. To by malo
obrovsky vyznam. A druha poznamka:
Referendum bolo iniciované v ¢ase,
ked tistavné definicia manzelstva
eSte nejestvovala. Jeho iniciatori teda

nevedeli to, ¢o vieme my dnes. Uspesné
referendum malo byt silnym signilom
do politického priestoru, aky typ
politiky si Zel4 vac¢Sina obéanov v oblasti
rodiny, moralky, ¢i vychovy a vzdelania.

A Co irelevantnost témy v Case,
ked rodiny zépasia s existenénymi
problémami? Viac ludi prislo dokonca

Lubo Bechny

marec 2015

(V=)



Lubo Bechny

euanjelicky uychaod

—_
o

aj na Sulikovo neuspesné referendum
ohladne zruSenia koncesionarskych
poplatkov. Je téma o hodnotach,

0 vymedzeni hranic manzelstva dnes
dolezita?

To bol ¢asty argument. Zaujimaveé,
%e sa ho chytali aj krestania. Ano, Zivot
prinasa do rodin obrovské praktické
problémy, ktoré ich ohrozuja zvonku
i zvnatra. St vaZznou vyzvou, niektoré
doslova epidémiou. Kriticky som vSak
voc¢i tomu druhu vyhrad, Ze namiesto
rodovych blbosti sa treba viac venovat
lepSej ekonomickej baze na fungovanie
rodin. Celok zivota je v tomto pohlade
redukovany iba na otazku produktivity,
spotreby a politického rdmca na
toto vSetko. Spominame si, Ze eSte
aj marxisti priznali Zivotu akasi jeho
yhadstavbu“. Ostychavo vyjadrovali, Ze
nad troviiou vyroby a spotreby je este
tak4 tiroven Zivota, pri ktorej komunista
nevystaci so slovnikom dobrého
narodohospodéra. Referendum mierilo
prave sem, aj ked nehovorilo o tom,
¢o je nad Zivotom, ale pod zivotom.
Hovorilo o samotnych zdkladoch
Zivota jednej bytosti a civilizacie. Na to
prichadza odpoved, Ze radsej by sa mala
rie$it problematika lacnejsich poZiciek.

Da sa povedat, ze pod vysledok sa
podpisali aj média, ktoré sa v drvivej
vacsine pripadov k referendu postavili
negativne?

Podpisali sa, ale to nie je ti najdole-
Zitejsia vec. Stoji skor za to analyzovat
niektoré vzorce, ktoré sa v médiach
opakovali. Ten najcastejsi: Tradi¢na
rodina znamena - otec samozrejme
pijan, matka samozrejme bit4, diefa
samozrejme zifalé. Oazu vSak moze najst
v spolo¢nosti dvoch harmonicky Zijacich
oteckov ¢i mamiciek. Dvaja partneri

rovnakého pohlavia nemaju zlozvyky,
nepoznaja rozvrat, dokonale si rozumeja.
Tento obraz je civilnym vyjadrenim
jedného v podstate pseudonabozenského
presvedcenia, Ze to, o stara krestanska
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civilizicia nazyvala hriechom, bol

v skutocnosti iba zly socialny vysledok
polarity, teda protichodnosti muza a Zeny.
A 7e bezhrie$nost, vykapenie, plnost
Zivota, je mozné dosiahnut neuznanim,
potlacenim tejto polarity. Je to variacia na
start eur6psku tému pseudonébozensko
politickych zvratenosti: fasisti hovoria

o zl¢j polarite ras, komunisti o zlej polarite
tried. Svetovy fasizmus i svetovy komu-
nizmus mali i svoje navody na to, ako
dosiahnut vykipenie. Za obet si vyziadali
desiatky milionov l'udskych zivotov, ale
stav vyktipenia nedosiahli. Boli ale — i ked’
niekedy velmi tazko — rozpoznatelné

ako zlo z podstaty. Gender je oproti nim
maximalne sofistikovany, priatel'sky,
prajny Zivotu. Hovori iba o takej
malickosti, ako je zl4 polarita rodov. Ni¢
nechce nasilne vykorenit, prinasa cloveku
slobodu kategoriu rodu odmietnut. Rod
sice odmietnut, ale i tak mat vSetko, ¢o

s rodom stwvisi. Krestan, ak m este zbytok
zdravého tsudku, v tej chvili hovori, Ze
akceptovanie takéhoto obrazu zivota je
minimalne gy¢om (na jehovisticky sposob
obrazky dvoch oteckov s dietatom pri
zapadajicom slnku), v plnej podobe je to
novodobé pohanstvo, znak odmietnutia
ucenia o stvoreni, pravej povahe hriechu,
vykipeni, posviteni a budiicej spase.

I nekrestania svojim jazykom vyjadruja,
Ze je to proti skdsenosti s prirodzenostou.
Uloha je napokon pre oboch prosté — toto
vSetko rozoznat a aspoti trocha sa v tom
vSetkom zorientovat.

K referendu zaujal vo viano¢nom
pastierskom liste stanovisko Zbor

biskupov, ktory vyzval veriacich k ucasti.
V kontrapunkte k pastierskemu listu
vSak vyslo niekolko verejnych vyhlaseni
jednotlivych teoldgov, osobnosti

a cirkevnych zborov. Bol to Stastny
krok, nakolko ECAV vyznela ako celok
neschopny jednoty v takych zakladnych
otazkach?

Troska zosir§ia: Vznik reformécie v 16.
storoci tizko stvisi s nastupom renesancie
a so zrodom eurépskeho individualizmu
jeden a pol storocia predtym. Reformacia
bola umoznena novym, liberdlnym
pohl'adom na ¢loveka a spolo¢nost.

Hus eSte nemal guraz nadavat papezovi
do antikristov, pre Luthera to bolo
samozrejmé vyjadrenie. Evanjelici maja
teda v sebe vpisany individualizmus.
Kolko prace dalo Jurajovi Thurzovi,
pokym zvolal synodu do Ziliny a presadil,
Ze nad zbormi a fraternitami by mohla
byt eSte spolo¢né strecha? Ako vrela vnut-
rocirkevna diskusia za ¢i proti federacii,
ked Tudia genericie generalneho biskupa
Uhorskaia pamatali este zlG skiisenost

s postavenim evanjelikov za Slovenského
Statu? I teraz panovala roznost, okrem
pastierskeho listu tu boli i dalsie

hlasy. Mia osobne zaujalo jednoduché
vyhlasenie, ktoré skoncipoval farar Boris
Misina za Evanjelicku jednotu. Pozitivne
v iom odkazoval na pastiersky list nasho
Zboru biskupov a pripajal sa k jeho

vyzve ,ist“. Bolo mi sympatické, Ze nebol
a priori proti z dovodu, zZe Evanjelicka
jednota musi byt a priori proti vedeniu
cirkvi, ale Ze st témy, v ktorych mo6ze byt
uplny sthlas a jednota.

Stotoznujete sa s nazorom niektorych
teoldgov a osobnosti, ktori oznadili
referendum za misijne kontraproduktivne
a kompromitujuce zvest evanjelia JeziSa
Krista v ociach spolo¢nosti? Relevantnost
ich postoja maju potvrdzovat vystupy
niekolkych ludi z RKC po referende. Nie
je v8ak rovnako misijne kontraproduktivna
aj podpora agendy LGBTI? Konkrétne
myslim napr. na vystupy veriacich

z finskej evanjelickej cirkvi pre sobase
[udi rovnakého pohlavia. Alebo na rozkol
v ELCA prave kvoli tejto otazke...

So stanoviskom teolégov som sa
nestotoznil. Zacal by som uz takou
formalitou, akou bola $tylizacia textu.
Bola tak komplikovana, Ze sama
vytvarala dojem, akoby postdenie
spravnosti referenda bolo pristupné
iba tym, ¢o dokazu porozumiet zneniu
textu. Druhym dévodom bol sice nevy-
sloveny, ale medzi riadkami pritomny
predpoklad, ze bezny ¢lovek svojimi
sktsenostami ¢i prostou intuiciou
nedokéze posudit zdkladné otazky zivota
a zmysel slov — napriklad, ¢i manzelstvo
znamena muz a Zena — ale Ze na toto
treba mimoriadnu intelektualnu vybavu



a skasenost s globalnym dianim vo svete.
Treti dovod vSak bol najzavaznejsi.
Autori vyhlasenia sa vobec nezmienuja

o tom, aky je ich postoj k veci samotnej.
Este i pater Halik povie, Ze by v zasade
odpovedal kladne, ale referendum mu
nevonia. Oni iba odmietli referendum
aviac ni¢. Ked teol6govia ml¢ia k obsahu
a vyjadruju sa k procedure referenda

a k mojim nepriatel'skjm emdciam, je

to skor hlas politicky ako spiritualny.

A samotné nenasilné presadzovanie
krestanskych hodn6t: pred par rokmi
sme pocitili tlak na to, Ze z pozicie viery
treba povedat svoje ,ano”“ v referende

o pristipeni do Eurdpskej tinie. Teraz
pocujeme, Ze z pozicie viery znamena
nemiesat sa do Zivota inych. Hm. Chlieb
sa bude lamat o dva-tri roky, ked aj
bratislavsky Pochod hrdosti mozno bude
zahfnat i skupinu pedofilov tvrdiacich, ze
oni nie su trestny ¢in, st iba farebnost.
Netrafil som vedla, referendum, gender
a Pochody hrdosti st stale jedna téma.
Ako potom teologicky vybalansujeme
postoj nenasilia?

Vo februarovom Cisle eVychodu

sme pisali o hnuti Pegida, ktoré bolo
oznacené za hyenu prizivujucu sa

na nestasti po teroristickom utoku

vo Francuzsku. Nie je podobnym
Lprizivovanim® kampan jednej

z novozalozenych politickych stran, ktora
v tesnom zavese za referendom avizovala
peticiu za odluku cirkvi od Statu, aby tak
zalovila v radoch liberdlnych voli¢ov?

Na to sa hovori — Vel'mi dobréa otazka!
No, politik z biznisu pozna doblezitost
marketingu. Poviem stru¢ne $tyri veci.
Prvou je povzdych nad nami samymi:
Kam sme to len my, vel'ké historické
cirkvi dopracovali, Ze socialisti ¢i liberali
v kritickych chvil'ach vedia, Ze mé7u
strasit cirkev odlukou od $tatu a Ze ju
vtedy chyta panika? Druhé, Ze politik
mozno vObec netusi, Ze sa vlimal do
otvorenych dveri. Ze medzi evanjelikmi
by nasiel mnoho 0s6b, pre ktorych odluka
nie je strasiak, ale z biblického, histo-
rického i praktického hladiska jediny
zdravy predpoklad pre Zivot cirkvi vo
svete. Tretie, ze treba omnoho viac
pozornosti venovat dnes v cirkvi téme
vlastného darcovstva a dobrovolnickej
sluzby. Je to otazka nasho prezitia.
Kedysi sme sa dozvedali, ktory zbor
kolko prispel do celocirkevnych fondov.
Ked som takiito spravu videl pred rokmi
naposledy, bol som Sokovany, Ze cirkevné
zbory niektorych fararov, ktori ako
najpravovernejsi neustale hladaja v cirkvi
ideologickych nepriatel'ov, neprispeli
vobec ni¢im. A napokon — nas zborovy
dozorca Jan Huba dlhodobo pracuje na
vlastnych analyzach financovania cirkvi
prostrednictvom asignécie a ma v tejto

oblasti vel'mi solidne poznatky. Urcite by
ich rad poskytol kompetentnym, ak by
bol zaujem.
O referende sa burlivo diskutovalo najma
na socialnych sietach, teda aj v skupine
Ako dalej vVECAV, ktora ma uz takmer
1 500 ¢lenov. Osobne mam pocit, ze
absentoval fundovany nazor fararov
a teoldgov, resp. ze sa do debaty viac
zapajali ti, ktori sa vyhranuju liberalne.
Nie je pohodinejsie postavit sa vo svojom
zbore pred [udi, ktorf so mnou v zésade
vo vSetkom suhlasia, ako vstupovat do
priestoru, kde dochadza ku skutoc¢nym
nazorovym stretom?

Ja zo zésady nie som na ziadnej

socialnej sieti a mam vel'mi malo
skitisenosti s tym, ¢o sa tam deje. Syn je
vSak na ,,Ako dalej v ECAV*.

Asi pred rokom ma zavolal, aby som
si nieco precital. Zacital som sa a utvrdil

e
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v presvedcenti, Ze na takéto nieco by
som nemal nervy ani ¢as. Tvrdenia
¢asto nevyvolavaja vecnd polemiku, ale
nedorozumenia a invektivy, ktoré sa
potom zamotivajt. Cest tym, ktorf do
tejto skupiny vstupujt s vecnymi nazormi
alebo vedt dobru diskusiu. Myslim

ale, Ze sl v mensine oproti klasickej
internetovej Zivelnosti. Vo vSeobecnom
zmysle slova ale musim povedat, ze

si vazim l'udi, ktori ida s koZou na trh

v ktorejkol'vek oblasti zivota cirkvi.

-

Stefan Hrib, $éfredaktor tyzdna, polozil
iniciatorom referenda a krestanom

vbbec velmi zavaznu otazku, ktora by

pre nas mala byt vaznym podnetom na
zamyslenie: ,Kde ste boli doteraz, ked
iSlo o konformitu s Meciarom, Ficom,

0 ponizujdce konanie sokolovskych
kruhov vodi arcibiskupovi Bezakovi...
Preco tu bolo mrazivé ticho?“ Skisme mu
Cestne odpovedat: Kde sme boli doteraz?

Autor otazky je majstrom pateticky
znejucich otdzok. Snazim sa vSak
v dobrom porozumiet tomu, ¢o mal
na mysli. Chapem, Ze je novinar
a musi mat zmysel pre dramatiziciu
deja. Naznacovat ale, Ze 'udia okolo
referenda a jeho G¢astnici boli vo
vyssie spomenutych troch pripadoch
Uplne pasivni, je prehananie, ,mrazivé
prehénanie”. Naviac jeden z tych
troch pripadov — pripad arcibiskupa
Bezéaka — je hodny Gplne zvlastnej
analyzy a nepriradoval by som ho
k zvy$Snym dvom. Vébec by som
nedefinoval ako ob¢iansku povinnost
zaujimat sa o pripad arcibiskupa
Bezaka a vyjadrovat mu podporu. Jeho
odvolanie je vnitornou vecou inej cirkvi
a jeho jednanie po odvolani mi nebolo
vObec sympatické. Jeho vSadepritomna
ikonizacia mi dokonale otravovala Zivot.
Mozno takto uvazovali mnohi katolici.

(Nepodpisali sa pod pasivitu v ti¢asti
na referende vo vyraznej miere prdave
aj precedensy, ktoré menuje S. Hrib?,
pozn. red.) Ale spat k povodnej otazke.
Mozno treba zdoraznit jednu vec, na
ktort eSte nie sme zvyknuti: Zivot obce
je uz tak podrobne Struktarovany, ze
T'udia nebudi v jednom bloku spolo¢ne
reagovat rovnako na vSetko. Skonc¢il sa
ponovembrovy ¢as, ked stacilo povedat
zastupom ,,Uvidime sa opit o tri dni”

a vSetci prisli, nehl'adiac na to, aké
témy mal miting riesit. Dnes uz jedni
buda citit povolanie vyjadrovat sa viac
k politike, jedni k socialnym otazkam,
jedni k moralnym. Kritizovat niekoho,
Ze sa viac nasadil v jednej a pasivny
bol v druhej oblasti, je — parafrazujtc
apostola Pavla — ako ked oko kritizuje
ucho, kde bolo, ked’ bolo treba hl'adiet.

Za rozhovor dakuje: E. Mihocova

Lubo Bechny

marec 2015
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